







A family as the substitute decider in the medical act：
From the viewpoint of issue of agreement right to the medical act
in the system of guardianship and intimate sphere／public sphere
鈴 木 道 代
Ⅰ．問題意識
２０００年、自己決定（権）の尊重、残存能力
の活用、ノーマライゼーションといった理念
と従来の保護の理念との調和をはかりながら、
精神上の障害を抱える者の「生命、身体、自
由、財産等の権利を擁護する」（赤沼ら編
２００７：５）制度として施行された成年後見制
度であるが、それらの者が必要とする医的侵
襲行為場面における代理決定の問題を捉えた
場合どうであろうか。すなわち、成年後見人
等による医的侵襲行為への同意が可能かとい
うことである。
成年後見人等の職務内容を大きく分けると
財産管理と身上監護に関する事務がある。
最高裁判所事務総局家庭局（２０１０）によれ
ば、平成２１年１月から平成２１年１２月までの成
年後見関係事件の申立件数は合計で２７，３９７件
であり、対前年比約３．５％の増加となってお
り、申立の動機については財産管理処分が最
も多く、次いで身上監護となっている。また、
成年後見人等（成年後見人、保佐人及び補助
人）と本人の関係をみると、配偶者、親、子、
兄弟姉妹、その他の親族が成年後見人等に選
任されたものが全体の約６３．５％を占めている
ということである。
成年後見人とは「本人の意思ではなく、法
律の規定に基づいて代理権が生じている法定
代理人」（金子ら編２００７：９６０）として位置づ
けられているわけであるが、現状では“成年
後見人等には医的侵襲行為に関する同意権は
付与しない”という“否定説”が通説となっ
ており、成年後見人等には医的侵襲行為に対
する同意権は付与されないという見解で一致
しているようではある。したがって、否定説
が通説とされていることから、結局のところ
代理決定を誰が行うのかが特定されないため
に、事実上家族による代理決定に委ねられる
ことになると考えられる。
けれども、否定説が通説とはされているが、
必ずしも否定説のみが適当な回答であるとは
言い切れないであろう。なぜならば、成年後
見制度における権利擁護を行う範囲の中に
“成年被後見人への医療に関する保護あるい
は監護”の点が抜け落ちていると思われるた
めである。
成年後見人等には医的侵襲行為に対する代
理決定はできないが医療を必要とする場面で
は、医療契約が締結されると医療機関は当該
契約の債務の履行として、種々の具体的な医
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的侵襲行為（検査、投薬、注射、手術等）を
実施すべきことになる。このとき、いわゆる
インフォームド・コンセント（以下 IC）の
視点から患者の同意が必要となるが、判断能
力の減退した成年被後見人等については、こ
の同意を得ることが困難ないし不可能な場合
がある（上山２００７：８７）。
とすれば、自然な流れとしては成年後見人
に同意が求められることになるが、成年後見
人等には医的侵襲行為に関する判断・決定を
行う権限はない。
では、一体誰が成年被後見人に代わって医
的侵襲行為への同意を行なうのか。この点、
わが国においては一般に患者本人のための代
理決定者となるのが「家族」であることが多
いように、成年被後見人の場合にも代理決定
者となるのは同様にその「家族」であろう。
「家族」が代理決定者とされる理由として
は、「家族の治療やケアへの協力・配慮が、
結果として患者本人の利益になると考えられ
る」（箕岡ら２００７：６６）ため、「患者のことを
最もよく知るのは家族だから」というように、
他の誰かではいけない、家族でなければとい
う「家族特権」を背景に持つと考えられる。
実際の臨床場面では「家族から同意をもら
えるならば万一の場合の損害請求に対する抑
止力になるという自己防衛の判断が働いてい
る」（岩志２００６：５６）、「運良く家族がいる場
合は家族の同意を得てよしとし、治療を行っ
ているケースが多い」（渡邉ら２００８：２３６９）
というように家族自身の考えに基づく理由あ
るいは医師からの家族への要請によって家族
が代理決定を行っている。
そして、ここに一つの矛盾が生じる。すな
わち、なぜ精神上の障害がある者を擁護する
ために法的に規定された代理人である成年後
見人等には成年被後見人に対する医的侵襲行
為への同意権が付与されていない（であるか
ら同意をするという代理決定ができない）の
か。その一方で、代理人として法的に規定が
ない家族が慣行的に患者本人に代わって医的
侵襲行為への代理決定を行っていることが認
められているのか、ということである。
また、上述した理由から事実上家族が代理
決定、すなわち患者本人に代わって医的侵襲
行為に対して同意をしたとしても、そのこと
によって ICにおける同意の意義である医的
侵襲行為の違法性を理論上阻却する法的効力
はなく、また家族が患者本人に代わって同意
をしなければならないという義務もないわけ
であるから、やはり法的効力はないと言えよ
う。
このような現状を岩志（２００６：５６）は「有
識者を含めた周囲の誰もが、この家族の同意
を得る行為に対して違和感を覚えずに認容し
ているようである。これが、医療行為の同意
に対する日本社会の実態なのである」と指摘
している。
このように精神上の障害を抱える者の代理
決定を家族が務める、あるいは医師が家族に
求めたとしても、それらは家族が考えた価値
判断を根拠にして介入される慣行上の行為で
あり、家族の場合は「家族特権」を背景にも
ちながらなされる事実上の代理決定であると
考えられる。
しかし必ずしも、これらの代理決定の正当
性は明確にはされていないと言えよう。
Ⅱ．目的と方法
そこで、本稿では医的侵襲行為場面におい
て代理決定者となる家族について、上述した
成年後見制度における医的侵襲行為場面にお
ける同意権問題の現状との関連から「親密圏」
と「公共圏」の概念の特徴を踏まえて「家族」
が代理決定者となりえる背景を探ることを目
的とする。
このことを考察することは、単純に「家族」
であるからということで代理決定が許容され
ていた現状に対する理由を改めて提示し、ま
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た「家族」であるからということで代理決定
が許容されている現状への懐疑を解消するた
めに別の観点を導入する必要性も提示するこ
とが可能になるということで意義があると考
える。
以上の視点から、まず家族社会学の観点を
基底にして「愛情」規範によって成立してい
たとされる「近代家族」の特徴とそれへの懐
疑を示す見解を挙げ、「親密」をキーワード
として「家族」が新たに社会の中で位置づけ
られてきた様相を述べる。次に、諸研究者に
よる「親密圏」概念の定義を整理し、「家族」
を「愛情」規範と「親密圏」のそれぞれで捉
えた場合に起こり得る状況を示す。そして
「公共圏」概念を踏まえて、医的侵襲行為へ
の同意権問題について「公共圏」による「親
密圏」への介入の必要性と介入に伴う問題点
を述べる。
Ⅲ．「家族愛情説」への懐疑
中川（１９９６：９９１００）は、１９７０年代では、
「『夢の夫婦家族』に埋め込まれていた性別
役割分業を神話化すると同時に、その神話化
を再生し強制していくことと」なり、また
「家族団らんに象徴される『愛』の絆は、規
範としては強いものであったが、その絆を支
える家族の生活基盤と家族関係は弱まっていっ
た」とする。
同様に、大和（１９９０：３８）は「近代家族の
特徴として、夫婦愛、母子愛、家族愛といっ
た成員間の心の結びつきが、制度や利害によ
る結びつきより、また同姓・同年齢集団との
心の結びつきより、優先していることである
といわれている」が、「これは実態というよ
りも、そのような理念、あるいは規範が広く
社会に浸透」していることであって、「実際
の結びつきは、規範ほどに一貫してもいなけ
れば、一枚岩でもないかもしれない」と指摘
する。
「愛情」規範によって結ばれていた「家族」
の結びつきが「一貫してもいなければ、一枚
岩でもない」とはどういうことか。それは石
川（２００６：２８）が、これまで家族に関する研
究の多くは家族がいかに社会システム全体の
安定的な維持、存続に貢献してきたかという
視点からなされ、一般の意識のうえでも家族
は親密で無条件の信頼と愛情に満ちた存在と
イメージされてきた。けれども、個別の家族
をみると、様々な要因によって機能不全を起
こし、深刻な問題をかかえている家族が少な
くないという事実もある、ということだと言
えよう。
このような「愛情」規範によって成立され
ていた近代家族についての論じ方を「家族愛
情説」とする。
石川（２００６）による家族の機能不全や深刻
な問題を抱える家族が少なくないという事実
について、山田（１９９９：１３８１３９）も「１９７３
年のオイルショック後の低成長により、戦後
の日本家族の安定性を支えていた諸条件が失
われ、家族の愛情の不安定性が明らかになり」、
「『家族は愛情の場である』ということを唱
えていただけでは解釈できない現象が、家族
の危機として捉えられ始めた」と述べ、これ
は人々が家族以上の何かを外に求め始めた
「家族の外に愛情が生じる」ことと、虐待、
離婚を典型とした「家族内部での愛情が失わ
れる」ということに現れていると説く。
山田（１９９９）は「家族内部で愛情が失われ
る」ことによって生じる現象の一つに虐待を
挙げていたが、菰渕（２０００：９３）も「『子は
親を介護するのが当然』という社会規範が揺
らいできた以上、介護されるほうも介護する
ほうも、情愛と困惑との葛藤にみまわれる」
状況が生じ、その結果として家族の介護力の
限界を超えた場合に「家族ケアは破綻をきた」
し、要介護老人への虐待（菰渕２０００：９８９９）
が生じると述べている。これらの状況を山田
（２００１：１７）はもはや「家族はセーフティー
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ネットにならないだけでなくリスクフルな存
在となりつつある」と述べ「家族のリスク化」
（山田２００５：２２２）と表現していた。
同様に、岩上（２００６：７５）も「親による子
どもの虐待や子どもによる老親の虐待、さら
には配偶者間の暴力などをもちだすまでもな
く、多くの現実が示す通り」、「今日、家族が
社会的弱者にとって最適の安全保障になりえ
ていないこと」を指摘する。その理由は「①
もともと家族が無条件で弱者の保護機関とし
て機能してはいなかったという事実に加えて、
②小規模化し、地域社会や親族集団から切り
離された存在になった家族に、そうした重い
責務を担えるだけの人的資源がもはや存在し
ないこと、③子どもの世話にせよ、高齢者の
介護にせよ、ここ３０年間にそれまでと比較に
ならないくらい長期化し、多様化し、未経験
の現象に直面することが多くなっていること」
を挙げている。
以上のような「愛情」規範に基づいた「家
族」に対して、家族関係の弱まり、機能不全、
深刻な問題を抱える家族、安全保障になり得
ていない、ということがなぜ言われるように
なったのか。それは立岩（１９９１：４８）が「従
来家族の中にあった関係、諸行為の成立に愛
という感情が必要かどうか」という問いを立
て「確かに、愛ある関係、行いを正当化する、
という場面を見てきた」が「結局、その内容
は定まらない」ということ、「従来愛の関係
の中に、家族の中にあったあるいはなかった
関係や行為を、どこまでそうしたものに独占
させることを許容し、あるいは義務とし、ど
こまでをそうしないのか」という問いを立て
ずに、つまり行為の境界設定をせずにきたこ
と、そして「家族が存在するとは、情緒的な
関係があるという事態そのものではない」
（立岩１９９２：１５５）という見方を抱かずにき
た帰結であると考えられる。
１．「私領域としての家族」「公領域としての
社会」―家族愛情説からはみえないこと
「家族愛情説」への懐疑は、立岩（１９９１）
が家族が存在するということに情緒的な関係
があるということが必要条件ではないこと、
愛の関係の中にどの程度の独占を許容するの
か、義務があるとするのか、という境界を定
める必要があること、これらのことを行わず
に「愛情」規範によって「家族」を縛りつけ
ていたことから虐待を典型にした危険性が家
族内部には生じるのではないかというかたち
で浮上する。
宮本（２００３：２７）によれば、「われわれは
情動を介した感情をつうじて、愛情を寄せら
れる対象が健やかに生きることを思いやるよ
うに義務づけられていると感じ」、「この情動
的な関係においてわれわれが負う行為義務は、
双方の側で受け入れ可能で、その実行を期待
可能であるが、その義務において指令される
役割そのものは交換可能であるとは限らない
のである」と述べているように、「愛情」規
範に基づいた「家族」にはあらゆる独占や義
務を負わすことが可能となっていたが、どこ
までの独占を許容するのか、また双方向にお
けるそれぞれの役割遂行をどこまで遂行する
のかを明確なものとしない結果、家族内部に
おいて危険性が生じる温床を作り上げていた
のであろう。
つまり、「家族愛情説」における「愛情」
とは「他者との交わりの無政府を回避し、み
ずからの存在に秩序を与える」こと、「他者
の所有を通じた自己の安定化」であり（浅見
２００１：４６）、その「愛情」規範によってみず
からの存在に秩序を与え、自己の安定化を可
能にしていたと思われる。そしてそれを可能
にしたのが、立岩（１９９１）のいう義務と独占
が生じる「愛における排他的独占欲の所有形
式」（浅見２００１：７０）である両性の合意に基
づいた婚姻関係という枠組みであると考えら
れる。
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では、なぜ「家族愛情説」に潜んでいた独
占や義務による双方向的ではない役割遂行が
なされる状況がこれまで顕在化しなかったの
か。
中里見（２００２：９３）によれば、戦後家族は
「政治社会（公）と家族（私）両方の男性間
の平等および男女間の平等が政治原則と」な
り、「『家』制度は解体し、夫婦と未婚の子か
らなる小家族が都市部を中心に」誕生したの
であるが、近代社会と近代家族の関係につい
て木戸（２００２：３０３１）は、「社会（近代社会）
の編成においては、自由な選択にもとづき、
合理性を原理とする公領域（市民社会）に対
して、私領域としての家族は、選択不可能な
関係性によって営まれる、その意味では極め
て非合理的な領域である。合理性の追求とい
う社会の近代化（市民社会化）は、公領域に
組み込むことのできない非合理的なものを排
除し、それを家族という私領域に囲い込んで
きた」と述べている。
同様に上野（２００８：３３）は「『法的主体』
にたりえない存在に対しては、市民社会の法
は、限界と無力を露呈する。そして、そのよ
うな『依存的な他者』を、市民社会はその
『外部』に配置し、その領域を『家族』と呼
んできたのだ」という。
この囲い込みによって、清水（２０００：１５）
は「家族という治外法権的世界で夫から妻に
加えられる暴力、痴呆症状を呈した寝たきり
の老人に加えられる暴力」があると指摘し、
「家族介護ですら、どのような法的権利＝義
務関係にもないことは、法学者たちによって
明らかにされ」ているにもかかわらず「高齢
者は、慣習や規範によってもたらされる恩恵
としてのケアを、肩身の狭い思いで受けてき
た」と上野（２００８：３６）は述べ、また「不介
入の原則によって公権力は、市民社会におい
てなら犯罪とされるような不法行為を、私的
領域においては黙認または許容してきたので
ある」と指摘する。しかしながら例えば、
「フェミニストが私的領域における暴力や虐
待を問題化するにつれて、公的権力が私的領
域に介入することを正当化する法理がつぎつ
ぎと整備されてきた」（上野２００８：３３）ので
ある、というこの点が後述において「親密圏」
概念が登場する所以である。
したがって、「家族愛情説」で論じられて
いた家族とは、公領域に組み込むことのでき
ない非合理的なものの排除、その中には「依
存的な他者」が含まれ、それらを「家族」と
して私領域へと囲い込んだという構造、治外
法権的世界、であることから独占と一方向的
な役割遂行が認められ、家族であることによっ
てどこからも支配を受けないという特権があ
る領域となったということが言えよう。
２．「愛情」規範に代わる「親密」
このような「私領域」への囲い込みについ
て赤川（１９９７：１１１１１２）は、これまで家族
境界を設定する基準として「血縁」や「同居」
という基準が最も重視されてきたが、これは
現在では絶対的基準にはならず、そうした枠
をはみだすような現象、例えば、単身赴任の
夫は家族である、犬や猫などのペットも家族
である、というような恣意的、選択的に「新
たな境界設定の基準が醸成されつつ」あり、
その「基準として新たに浮上しているのは、
『愛』であり、『親しさ（親密さ）』という原
理である」という。
赤川（１９９７）は「血縁」や「同居」という
基準では囲い込みがしきれない「家族」（と
されるもの）に対して新たに「愛」や「親密
さ」という基準で「家族」を境界設定するこ
とを説いている。このことは「血縁」や「同
居」という基準に「愛」や「親密さ」という
新たな基準を付加するということであろう。
「近代家族」においては「愛情」規範が家
族境界を設定していたが、そこでは境界設定
しただけであって、どの範囲でどの程度のこ
とを担わせるのか否かという上述した立岩
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（１９９１）の指摘をせずに「私領域」への囲い
込みがなされていたと言え、赤川（１９９７）は
「親密」だけでなく「愛」もまた家族の境界
を構成する基準として位置づけているが、
「愛（情）」に位置づけられた家族というの
は「近代家族」を前提とするものであり、ま
た筒井（２００８：７２）によれば「『愛』は親密
性そのものというより、そこにおいてコード
として働き、親密な関係内部の相互行為を律
する言説装置である」ことから、それに代わっ
て１９９０年代以降、特に上野（２００８）の言う
「公的領域が私的領域に介入することを正当
化する法理」の整備との関連で「親密さ」
「親密性」「親密な関係」「親密圏」といった
「親密」をキーワードとして「家族」を新た
に社会の中に位置づけてきたと思われる。
Ⅳ．「親密圏」と「家族」の関係
ここでは、諸研究者による「親密圏」の捉
え方を整理し、その特徴から「親密圏」＝
「家族」とする場合、「親密圏＝「家族」と
しない場合（「親密圏」≒「家族」）によって
生じる「親密圏」と「家族」の関係について
述べることにする。
１．「親密圏」の捉え方
「愛情」規範によって「家族」が私的領域
として囲い込まれていたのに代わって「親密」
をキーワードとして、特に「親密圏」概念で
「家族」を位置づけようとする論調がある。
その一方で「家族」は「親密圏」であるけれ
ども「家族」だけが「親密圏」ではないとす
る論調もある。
佐藤（１９９６：１１３）は、親密圏を「身体的
なコミュニケーションを前提にしながら、親
密さの感情を共通の基盤にする共同的空間」
として定義づけ、山守（２０１０：２２）は親密圏
を「親密な関係を形成する『場』（領域・空
間）」と定義している。
中里見（２００２：９５）は「子どもや高齢者の
人間的存在は『家族からの自由』ではなく、
『家族への自由』を不可欠としている」と説
き、「そのためには『契約』や『自己決定』
とは別の観点から家族の考察が必要である」
と述べている。その観点として「家族の共同
性・協同性」を考えているという。この「家
族の共同性・協同性」の観点から家族を考察
するというのは、二宮（２００２：１０５１０６）に
よる「家族関係の個人化・市場化、国家によ
る権力的統合を防ぐ視点として、家族の絆の
強化や父性の復権ではなく、男女の対等性を
前提としながら、家族共同生活、協同性への
展望を開こうとする見解」であり、その一つ
の方向性として「『親密圏』としての家族を
再構成しようとする立場」がある。
つまり「『親密圏』を、日常生活を協同し
て営む親密な人的関係（領域）として把握し、
性別を問わない複数の人々による関係とする」
ということである。
本田（２００７：７４）によれば「近代化のプロ
セスは、一方で労働を担う『理性』的な＜空
間＞としての公共圏を創り出し、他方に『身
体の提供、すなわち子どもの生産、社会化、
労働力の提供のための家族の親密性と情緒性
によって特徴づけられる』＜空間＞としての
親密圏を生み出した。そのため、近代＝現代
における社会的配置のもとで公共圏が『理性』
の埋め込みによって秩序化される一方で、親
密圏は『欲望』と『情緒』が宿り満ちた前政
治的な不介入の領域となる」という。
そして木戸（２０１０：１３９１４２）は「『親密性』
を特徴とする人間関係、すなわち『親密な関
係』（あるいは関係領域としての『親密圏』
をめぐる論議の系譜には、おおむね二つのも
のが区別できる）として、一つは「『親密な
関係』とその一形式である家族を考えるにあ
たって、夫婦のような成人間のパートナー関
係に着目するか」、もう一つは「母子のよう
な親子関係に着目するか」という「性愛」と
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「ケア」をそれらの関係の媒介項としている。
浅田（２００４：１４２）は「親密圏という言葉
は多様な意味あいをこめて用いられるが、家
族を包含しつつもイコールではない領域を意
味する言葉として、また『協同領域』といっ
た言葉では抜け落ちてしまう身体接触あるい
はセクシャルな関係を伴う領域を意味するこ
ととして用いられることが多い」と説く。
村田（２００４：１７９）は、齋藤（２００３：２１３）
による「親密圏」の定義を踏まえ、それは
「いずれも家族に限定しない、むしろそこか
らの解放を意図した考え方である。確かな人
間関係を、緩やかで、自由な関係として多様
なかたちで創出していきたいという理念」で
あり、こうした立場に賛成であると述べてい
る。
では、齋藤（２００３a：）はどのように
「親密圏」を定義しているかというと、親密
圏とは「具体的な他者への生への配慮／関心
をメディアとするある程度持続的な関係性と
して定義」している。
松島（２００２：１２３１２５）は「親密圏は、人
が生きていく上で必要な、具体的な他者との
全面的なつながりや信頼感が存在する場であ
り、ケア（養育・介護・気遣い）しケアされ
るという機能を持つ場である」と述べている。
そこは、家族に限るものではないけれども、
家族をその場と想定することが暗黙の了解と
されていたということを指摘する。
中里見（２００３：９５）は「人間が協同して生
活を持続する関係、生命再生産（持続的生産）
の場」ととらえている。この再生産には「日々
の再生産と世代的再生産があり、いずれも労
働をともな」い、「再生産労働は物の交換価
値に還元されない使用価値を再生産し、経済
効率に還元できない人間的価値を実現する営
み」を指すとしている。
井上（２００６：３４３５）は、親密圏について
「そこでは、問題意識を共有し、お互いに関
心を持ち合っている他者との会話やコミュニ
ケーションを通して、問題意識にのぼり、言
葉となる。そのような過程を積み重ねていく
うちに、複数の公共圏から成り立つ市民社会
へ影響を与える。親密圏を現代の社会にふさ
わしい個人の成立の場として、また裸の個人
を公共圏に媒介する場」としてみている。ま
た「親密圏とは、家族とは異なり、血縁的な
関係を基盤とする人間関係を前提とせず、そ
の意味で近代家族とは異なる」。「親密圏は人
称的な関係を前提とし、抽象的ではない具体
的な生活のあり方などに互いの関心・利害に
配慮し合う関係性であり、現実の家族すべて
が親密圏となるわけではない。逆に、家族で
はなくとも上記のような関係が成立していれ
ば、親密圏といいうる」としている。さらに
井上（２００６：３５３６）は「『親密圏』は、機能
システムや市民社会の代替物ではなく、人称
的な交流・コミュニケーションにより、反省
的契機を作り出す機能を持つ場として意義を
持つ。そのような反省的契機は、それまでの
われわれの社会的実践や制度を規定している
あるいは規定してきた明示的なあるいは暗示
的な社会的規範や習慣を明らかにし、それを
具体的な場面で再検討することを通じて作り
出される」と述べている。これは「反省的契
機を、権利の概念のとらえなおしといった過
程を経て、システムの中に取り入れていく点
が重要」であり、「親密圏で培われた理念や
価値、あるいは権利にまで到達していない具
体的なニーズなどを、新しい公共圏である市
民社会やシステムに逆流させるという動きで
ある」。
このように諸研究者によって「親密圏」の
論じられ方は多様であるが、２つの特徴を挙
げることができる。すなわち、第一に「親密
圏」の定義あるいは特徴について「親密さ」
「親密な」「親密性」（佐藤１９９６、山守２０１０、
二宮２００２、本田２００７、木戸２０１０）という概念
が含まれている。このことによって「親密圏」
に存在できるものの範囲を限定することにな
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り、「親密」であることを「親密圏」を生み
出す条件とするならば、それ以外の関係は排
除されることになると言えよう。第二に、第
一の特徴とは異なり「親密圏」というのは
「場」「領域」「空間」「関係性」を示す概念
であり、必ずしも「親密」な状態があること
が含まれてはおらず、具体的な他者が存在す
ることができる。このことは、血縁関係や性
別を問うというような「愛情」規範に基づい
た「家族」に限定されないと考えられる。
先に、本田（２００７）が「親密圏」を「家族
の親密性と情緒性によって特徴づけられる
＜空間＞」として、木戸（２０１０）が異性愛あ
るいは母子愛を媒介項として「親密圏」の一
形式として「家族」を位置づけていたが、
「親密」や「愛（情）」を「親密圏」におけ
る関係性の媒介項とし「家族」を捉えること
は、佐藤（２００４：１３）が「家族以外に信頼で
きる関係を結ぶことのできる社会的空間がほ
とんど実感できないなかでは、家族に依拠の
場を求めようとする。ところが、このような
家族のなかに親密圏を求める企ては、本来的
に矛盾に充ちたものである。というのも、こ
の家族のなかで示される親密性は、元来、経
済的依存を暗黙の前提にした家父長的関係を
内包しているからである。家族のなかに示さ
れる親密性は、元来家父長たる父がその支配
に従う従順な存在たる家族員に対して示すか
ぎりの温情主義的独裁（パターナリズム）の
性格を免れない」と述べているように、「愛
情」規範に基づいた「家族」が再び生じるこ
とが懸念されると思われる。
２．「親密圏」＝「家族」
―その結果で起きること
上述したように「親密圏」を「家族」とし
て捉えることについて佐藤（１９９６：１２３１２４）
によれば今日「『愛の共同体』としてはきわ
めて脆弱な基盤しかもてない状況にあるにも
かかわらず」、親密圏の代表的空間とされて
きた家族が情緒的安定の場として、極めて高
い期待を投げかけられているのは、家族が第
一に「生活の共有による多面的で信頼を基礎
とした関係と考えられており、損得関係抜き
で人間関係を形成するものとして期待されて
いる」こと、第二に「人間を能力や財産によっ
て評価しないで親密さによって考えようとす
る空間」であること、第三に「病気や老いあ
るいはさまざまな経済的・身体的・精神的困
難を、たとえ公的な空間で見捨てられること
があっても、最終的に支えてもらえるという、
いわば受容の場としての機能が存在する」あ
るいは「避難場所だと期待」されていること、
第四に「この空間こそは近代の本質的特徴と
も言える情緒的親密性を経験できる空間」で
あり「家族はなによりも愛とやすらぎの感情
を経験できる場としてイメージされる」とい
う親密圏としての条件を備えているからであ
ると説く。
浅田（２００４：１５２１５４）は「高度経済成長
期には、夫が安心して存分に仕事が打ち込め
るような温かいマイホームを作ることが妻の
役割として強調されてきたことは、家族社会
学のなかでは実証済みの事実で」あり、「親
密圏とはまさに、育児や養育、介護や介助な
ど、ケア関係を伴う、非対称な関係の場」な
のであり「親密圏には愛があるものだという、
正の感情の強制が親密圏のケアにつきまとっ
ている」とする。
そこでは「とりわけ家族を構成するメンバー
は愛という正の感情をもつことが当然とされ、
逆に親密なあいだがらにおいて正の感情が欠
如していることは異常なことであり、ときに
は病理現象とみなされる」という。そして
「愛は、親密圏内部の豊かな力（とりわけ女
性がもつ力）を、ある場合には無償で、ある
場合には安く利用するためのイデオロギー装
置として機能してきたのである」と述べてい
る。この点が先に立岩（１９９１）が指摘してい
たように愛ある関係、行いを正当化する場面
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であるけれども、何をどこまで無償で安く利
用する（できる）のか、その境界設定が不明
確な状況を示していると言えよう。
このように「親密圏」（親密な関係）＝
「家族」とされるのは、「愛情」規範によっ
て育児や介護が維持される場ないし関係であ
るとされるからであり、佐藤（２００４：２４２５）
が「弱者である病人や子どもたちは、実際に
自分が信頼できたり、安心できる人との具体
的な親密圏的コミュニケーションを必要とし
ているのであり、社会的サービスをどれほど
充実させたとしても、その重要性はいささか
なりとも減ることはない」状況を生み出すこ
とになると言えよう。
「肝心なことは、現代社会において、具体
的な身体的コミュニケーションをはらんだ人
間関係としての親密圏が、他の社会的人間関
係とはっきり異なった実存的意味を持ってお
り、それを、他の社会的関係から見て捉えて
はならず、むしろ、存在論的次元としては、
より根本的で基底的な領域として捉え、そこ
から、その他の社会理論、政治理論を再構成
し直すという必要性があるということである。
その意味で、人間の最も基本的条件とは、親
密圏で十分な時間を費やす権利を保障される
ことであ」り、そのために「家族」の中に
「親密性が世界に残っている」（筒井２００８：２
３）、あるいは「親密圏」＝「家族」として捉
えられていたのであろう。
しかし、「親密圏」＝「家族」として位置
づけ、その役割として従来の「愛情」規範に
維持されてきた内容をそのままにしておくこ
とに対する懸念も示されている。
宮城（２００２：６５）は「家族は私たちにとっ
て特別な共同体であることには間違いない。
そのつながりは赤の他人との関係よりも強く
深い。その関係のなかでは互いを慮ることが
当然であり、そうしない者は非道徳的である、
と語られ」、「巷には、帰る場所として家族、
家族であれば自然に愛情が湧くはずだ、といっ
た語りが溢れかえっている。もしもそこから
踏み外そうものなら、既成の価値観を壊す者
とみなされ、そうした者を構成員として抱え
る家族は病んだ家族とみなされる。家族は抜
けるに抜けられない、関係性希釈の不許可性
を突きつける親密圏である。それゆえに関係
が親密であるほど互いに与える影響は大きく、
時としていわば暴力的でさえありうる」と述
べているが、それにもかかわらず山守（２０１０：
２４）は「親密圏として、人が最初に経験する
ものは、とりもなおさず『家族』である」が、
「『家族』と『親密さ』」の結びつきである
「近代の『親密な家族』像が揺らぎを見せて
いることが、しばしば指摘され」、「言説レベ
ルにおいては、ドメスティック・バイオレン
スや児童虐待のような端的な例でなくても、
親子間のコミュニケーションの減少など、様々
な次元で、『家族』の『崩壊』が叫ばれてい
る」という。
以上のことから、「親密圏」＝「家族」と
することによる「親密圏」のもつ信頼を基礎
とした関係、病気や老いなどの身体的・精神
的困難を支えてくれる受容の場という特徴が、
「家族」が「代わる」ことを可能にしている
と思われる。このことは「親密圏」において
「親密」であることや「愛（情）」あること
が排除されるということではなく、「親密圏」
における関係性の中で既に存在するか、ある
いは醸成されていくことを意味する。
けれども、「親密圏」＝「家族」の観点か
ら「家族」が「代わる」ことを捉えるのは危
険である。というのは、「親密圏」＝「家族」
では、道徳や愛情に基づいた内的決定によっ
て「家族」に関することが解決されるため、
「崩壊」や「暴力」を律するための観点ない
し関係性が入り込む余地が想定されていない
からである。
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３．「親密圏」≒「家族」
―その結果で起きること
「親密圏」の捉え方には、それを血縁関係
や性別を問うというような「愛情」規範に基
づいた「家族」と限定するものではないとす
る論調がある一方で、上述したような「親密
圏」＝「家族」（それは「愛情」規範に基づ
く「家族」と変わらない）とする論調がある
ことが窺えた。
後者の論調を「親密圏」＝「家族」と表現
したのに対し、前者の論調を「親密圏」≒
「家族」として、「親密圏」と「家族」は同
じではないが、まったく異なるということで
もないため「ほぼ等しい」という意味で表す。
浅田（２００４：１５７１５８）は、親密圏自体が
「暴力を本質とした前近代的な家父長制的家
族共同体の延長上に位置する」ものであり、
「人権と民主主義という、近代社会が生み出
した暴力排除の原理を閉めだしたところに作
られ、暴力容認の家父長制的な原理が支配す
る場として存続し続けたことは確かである」
と指摘する。これは「近代国家が成立し、ま
がりなりにも人権と民主主義を原理とする社
会が成立した後も、その原理が個々の近代家
族の内部に浸透することはな」く、「親密圏
はプライベートな領域であり、国家権力が侵
入すべきでない神聖な場、『愛』の場だとい
うことであった」ためであるが、「しかし、
家族や親密圏は必ずしも愛を伴う場ではない」、
「親密圏には愛があるものだと決めつけるの
は幻想にすぎないことが」明らかになってき
たと述べている。
そして、井上（２００６：５８５９）は家族に関
して現在は DVや子どもの虐待から明らかな
ように「現実にはそのような互いの配慮・関
心を持っていない家族が増えているというこ
とが明らかになってきた」。「もちろん、現実
の家族が親密圏としての機能を持っていない
ということを、正当化するわけではない。し
かしながら、家族はすべてこのような機能を
持たなければならないという家族に対する規
範的なメッセージ・『家族愛』がもつイデオ
ロギー性についても配慮すべきであろう。家
族との関係では、親密圏が愛の共同体ではな
いことに注意しなければならない」と指摘し、
家族や家庭などの「親密圏」に対する国家権
力の介入や法の直接的な介入の例として２０００
年に制定されている児童虐待防止等に関する
法律、２００１年の配偶者からの暴力防止及び被
害者の保護に関する法律などを挙げている
（井上２００６：２６）。
これは「『法は家庭に入らず』の限界が露
呈」（床谷２００４：４７０）したことを示し、「親
密圏」≒「家族」では、「親密圏」＝「家族」
では想定されていなかったその場・関係性を
律する観点やその場・関係性への介入が必要
となり、実際にそれを実行していったと考え
られる。
そして、「親密圏」の定義とこれまで述べ
てきた「家族愛情説」に代わって「親密圏」
概念から「家族」を捉え、かつ、「公共圏」
による介入の可能性を論じるために参照でき
るのが齋藤（２００３a、２００３b）による「親密
圏」に関する論考である。
齋藤（２００３a：）が「親密圏」を「具
体的な他者への生への配慮／関心をメディア
とするある程度持続的な関係性として定義」
していることは先にも述べたが、「具体的な
他者とは、一般的な他者とは異なって人称性
を帯びた他者であり、そうした他者との関係
性は『他ならぬ』という代替不可能性を幾分
かは含んで」おり、具体的な他者との関係は
「非対称的な関係であり、しばしばそれは、
自らの必要や意思を明確には表現することの
できない他者との関係をふくむ場合があ」る
が、関係が非対称的であるからといって相互
性がないというわけではなく「最低限の互酬
性は親密圏を存続させていく不可欠の条件で
もある」（齋藤２００３b：２２９２３０）。
「次いで、生への配慮／関心が人々の関係
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をつなぐということは、具体的な他者のほと
んどは、身体性・物質性をもった存在者であ
り、私たちはそうした他者との関係を生きる
ことによって、その生や欲望や困難に否応な
く曝されるようになる」。「生の自立は他者の
生への依存をすでに前提としたものでしかあ
りえないのである」（齋藤２００３a：）。ま
た「親密圏」における身体性・物質性をもっ
た存在者である具体的な他者との関係は、
「性愛のみならず、生の存在それ自体にかか
わっている」（齋藤２００３b：２２９２３０）。
そして「親密圏は、ひとりひとりの他者へ
の生への関心／配慮を関係のメディアとする
かぎり、社会的なものによる生への干渉を中
断し、正常・正当なものとして社会的に承認
されていない生のあり方や生の経験が肯定さ
れうる余地をつくりだす」、「『異常』『異端』
とされる価値が生き延びることのできる空間
として機能」（齋藤２００３b：２１９）する。
さらに「親密圏の関係性がある程度持続的
なものであるというのは、それが他者への愛
着や被縛性から完全には自由ではありえない
ことを意味している」（齋藤２００３a：）
のであるが、「親密圏において愛という感情
が人びとを結びつけることもあるが、それが
すべてではない」（齋藤２００７a：９３）と指摘す
る。
加えて「親密圏は、社会的なものに対して
一定の距離を設定することにより、社会が正
常と認めない事柄に活動の余地を与えるが、
社会の命法を遮る空間を維持しようとしたり、
新たに形成しようとする動きは、不穏なもの、
秩序を攪乱するものとしてマークされること
になる」（齋藤２００３b：２２６）という特徴も持
つ。
他方、齋藤（２００３b：２２３）は親密圏の危
機を「家族の危機」と捉えることは深刻な問
題ではなく、それはむしろ歓迎すべき事態で
あるという。というのは「それは家父長制や
異性愛主義という近代の家族秩序を支えてき
た根強いイデオロギーが退潮しつつあること
を示し」、「親密圏の新たな形成をともなって
いる」からである。けれども、実際さまざま
な家族が形成されつつある中で「それでもな
お『家族の危機』を真剣に受けとめるべきだ
とすれば、その最も重要なポイントは、安全
な空間という家族の『神話』がはっきりと否
定され、少なくともその一部がきわめて危険
な空間である実態が露わになったこと」、「家
族はそのなかに暴力の要素を宿し、しかもそ
れを増殖させつつある」という点であると説
く。
そして「家族が最も激しい暴力が行使され
る空間になってきたことを説明する理由の一
つは、こうした『自然的従属性』の想定が疑
問に付され、『愛の共同体』の背後にある権
力関係が根底から問い返されるようになって
きたことに求めら」（齋藤２００３b：２２４）れる
と述べている。この「暴力化（＝自然状態化）
としての『家族の危機』は、家族をあらため
て『法状態』へと変えていくことによって、
かなりの程度克服することができるだろう」
（齋藤２００３b：２２５）と説く。
このように「親密圏」＝「家族」としない
ことは「親密圏」＝「家族」の場合には「家
族」が愛情をもちながら他の家族成員と関わ
らなければならず、その中に暴力性が存在し
ていたとしても「家族」から抜け出すことの
できない状況があるのに対して、国家権力に
よる介入を許容しながら「家族」が愛情を持
ちながら他の家族成員と関わること、その中
に暴力性が存在する場合には国家権力による
介入が可能となり、また、必ずしも両性の合
意に基づく「家族」である必要はなく、「愛
情」を「親密圏」を成立させるための絶対条
件とはしないということが言えよう。
そして齋藤による「親密圏」の捉え方から
すれば、「親密圏」には第一に、具体的な他
者との関係性は「他ならぬ」という代替不可
能性を幾分か含むこと、第二に他者の生への
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依存をすでに前提としていること、第三に愛
という感情が関係性を結びつけるものでは必
ずしもないこと、第四に最低限の互酬性があ
ること、第五に正常、正当なものとして社会
的に承認されていない生のあり方が肯定され、
異常、異端とされる価値が生きのびることが
できる空間であること、第六に、「親密圏」
における危機を「家族」の危機と捉え「家族」
を改めて「法状態」へと変えていくことによっ
て「暴力化」が克服される、という特徴があ
ることが窺える。
これらの特徴は、「愛情」規範に基づく家
族にも主張されることであるが、「親密圏」
においては、第一に「家族」以外の「具体的
な他者」が代替不可能な存在になり得ること、
第二に他者への生への依存を前提にはしてい
るが、それは「愛情」の名の下によって生じ
る独占や暴力を浮上させるものではないこと。
なぜそれらが浮上しないかというと「愛情」
の名の下によって生じる独占や暴力といった
「親密圏」の危機を「家族」の危機と捉え
「家族」を改めて「法状態」へと変えていく、
つまり権力関係あるいは支配関係を律するこ
とを可能とするからである。
そして第三に、後に述べるように事実上家
族が代理決定者となることは社会的承認を得
ているようではあるが、家族内部における危
険性を鑑みれば、事実上家族が代理決定者と
なることも家族の危機として捉えることによっ
て法の介入ないし第三者の介入を可能にする、
という特徴を見出せることができよう。
Ⅴ．「公共圏」の不備による「親密圏」に
よる代理―「家族」が「代わる」理由
ここでは、「公共圏」の捉え方と「親密圏」
への「公共圏」による介入の必要性について
述べることにする。
１．「公共圏」の捉え方
「公共圏」という概念について。「私領域」
の対語として「公領域」であったのと同様に
「親密圏」の対語として「公共圏」がある。
「公共圏」という概念についても「公共性」
「公共空間」という類似する概念があるが、
これについて齋藤（２００７a：）は「論者各
様の好みもあるので、これをきれいに整理す
ることは難しい」としていることからも「公
共圏」として統一することにする。また、そ
の意味について齋藤（２００７a：）は「公
共性」の意味を「第一に、国家に関係する公
的なものという意味」であり「国家が法や政
策などを通じて国民に対しておこなう活動」、
「第二に、特定の誰かにではなく、すべての
人びとに関係する共通のものという意味」で
あり「共通の利益・財産、共通に妥当すべき
規範、共通の関心事を指す」、「第三に、誰に
対しても開かれているという意味」であり
「誰もがアクセスすることを拒まれない空間
や情報などを指す」としている。この意味合
いを「公共圏」を指すこととして援用するこ
とにする。
２．「親密圏」への「公共圏」による介入の
必要性と問題点―「親密圏」説
上野（２００８：２９）は「家族が自立した成人
間の契約関係に還元されてしまえば『家族』
という領域は最終的に解体されても構わない
ように思える」が、「現実には家族は変容し
たようにみえても、なくなってはいないし、
家族が果たしてきた機能を代替する制度が登
場したようにも見えない」と指摘する。その
ため、下夷（２００８：６４）は、「家族より望ま
しい機関を社会が用意できない以上、社会と
しても家族というシステムを維持していかな
くてはならない」とする。
また、浅田（２００４：１５９１６０）は、親密圏
の暴力を廃絶する具体的な方向を提唱してい
る信田さよ子氏の「親密圏が危険なのは『第
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三者が喪失したとき』であり、『隙間風の吹
き込む関係こそが安全で快適なのだ』」とい
う指摘から、「ここで信田氏が言う『第三者』
『隙間風』とは、親密圏の密室性と閉鎖性を
排除すること、親密圏と他の領域、地域社会
や自治体、公権力などの介入を許容する領域
に作り変えること」を意味していると説く。
その親密圏の暴力を廃絶する具体的な方向
を提唱している信田（２００２：９９）は、対の関
係、あるいは親密な関係の危険性について述
べている。「第三者の喪失によって浮上する
のは対の関係である。調停を失い、共通の目
的を失った対の関係は不安定になり、距離の
調整が不能となる。距離が近いとは親密であ
ると同義だ。対の関係は親密化し、そして容
易に所有関係、支配関係に転化する。つまり
対の関係は容易に権力関係へ、する／される、
という加害被害関係へと転換するだろう。つ
まり対の関係はきわめて暴力を発生しやすい
関係となったといえよう。対の関係の典型、
親密さの典型である男女関係はもっとも支配、
所有、暴力と親和性の高い関係であるといえ
る」。「対の関係は親密化し、その二者は非対
称のする／される関係へと転換し、そして所
有、支配をする側、つまり権力者はその関係
のもたらす快に容易に嗜癖していくだろう。
二者関係、親密な関係は実に危険であるとい
うことを前提としなければならない。それは
家族の危険性そのものであろう」と述べてい
る。これが「家族愛情説」における家族成員
による独占や一方向的な役割遂行に相当する
と思われる。
齋藤（２００３b：２３１２３２）によれば、「親密
圏」では複数の人びとの「間」において「言
葉や行為における現われとそれに対する一定
の応答がある」という。このような「自らを
応答されうる状態におくことができるという
ことは、親密圏を成り立たせる最も重要な条
件」であり、そこでの応答は「他者たちの生
の必要や困難への対応という次元をうちにふ
くんでいる」と説く。
このように「親密圏」において第三者を必
要とすること、また「公共圏」の介入が許容
されるのは、信田（２００２）も「親密圏」にお
ける権力関係の存在を指摘しているように、
中里見（２００３：９６）も「親密圏は、それが子
どもや高齢者という不可避的な弱者の生活の
場である点において、必然的に権力関係であ
らざるをえな」く、「その意味で、親密圏は、
現実には権力関係であり、支配と従属の場で
ある。それゆえに、親密圏をまっさきに私事
性の領域とすることは、親密圏内の権力者の
支配に委ねることと同義である」と述べてい
るこの権力関係が存在するからである。
ただし、上野（２００８：３０）は「親密圏」概
念を子どもや高齢者など依存的な存在にまで
拡張することが可能か、という疑問を呈し、
「彼らはたとえ『親密でない』他者にまで、
依存しなければ生きていくことができない存
在であるから」と続ける。けれども、筆者は
「親密圏」概念を上野（２００８）のいう子ども
や高齢者など依存的な存在にまで拡張できる
と考える。
というのは、中里見（２００３：９５）は「子ど
もとしての人間的成長や、高齢者の人間的生
存は、利潤を追求する市場・商品関係によっ
ては実現不可能であり、協同の原理を必要と
する」ことから、それを「人間が協同して生
活を持続する関係、生命の再生産の場」であ
る「親密圏」に含むことを可能としていた。
また、「親密圏」に存在できるのは他者の生
への依存を前提とした具体的な他者であるこ
と、「親密圏」に存在することができるか否
かの判断は、齋藤（２００３b）が「親密圏」の
特徴として挙げていた「社会の命法を遮る空
間を維持しようとしたり、新たに形成しよう
とする動き」を行なうような存在についてで
あると述べていたことからすれば、子どもや
高齢者などの依存的な存在を「親密圏」にお
いて存在させることは可能であると思われる。
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また、上野（２００８）によるこのような疑問
が生じるのは先述において「親密圏」の捉え
方を整理した際の第一の特徴による影響であ
ると思われる。すなわち、「親密圏」を＜場＞
＜関係＞などと捉える際に「親密」であるこ
とを含め、「親密圏」において存在できる範
囲を限定させてしまうということである。
そして、ここで考えなければならないこと
は子どもや高齢者などの依存的な存在にまで
「親密圏」概念を拡張した場合に起こり得る
支配関係、すなわち依存する者とされる者と
いう関係性を野放しにしないための「公共圏」
による介入についてであると言えよう。
「親密圏」＝「家族」の関係で、「愛情」
規範に基づく「家族」よってなされる行為の
場合、「暴力」が内在している可能性があり、
その「暴力」が発生したとしても「親密圏」
において解決しなければならないことを意味
していた。しかし「親密圏」≒「家族」の場
合は「公共圏」からの介入を可能とする。
ただし、上野（２００８）、下夷（２００８）が言っ
ていたようにいまだに「家族」が果たしてき
た機能を代われる制度がなく、社会もそれを
作ることができないならば、社会としても
「家族」を維持していかなくてはならないと
いうことからは、（「公共圏」側の問題として）
「公共圏」による介入が万全ではなく「公共
圏」が「親密圏」に依拠している状況が窺え
る。
さて、これまで「親密圏」についてその特
徴を述べ、「親密圏」≒「家族」と捉えるこ
とによって「公共圏」が介入できるというこ
とも述べてきた。
それらを踏まえて「親密圏」で「家族」が
「代わる」ことができるのは、「親密圏」が
具体的な他者との信頼（松島２００２）を存在さ
せ、生への配慮・関心を媒介にし（齋藤２００３
a）、反省的契機を作り出す機能をもち、それ
を「公共圏」まで逆流させる動きができるこ
と（井上２００６）、というような「親密圏」の
特徴から解答を得ることができる。
「親密圏」では家族の中に危険な空間があ
ることを受けとめ「家族を改めて『法状態へ
と変化させていく』」ことによって、危険な
空間が克服されると捉えている。このことは
「家族」が「代わる」場合にも「暴力性」が
（意図的に同意しないなど）存在するかもし
れないため「公共圏」としての成年後見制度
にその状態を委ねることを可能にする。けれ
ども、成年後見制度においては医的侵襲行為
場面に限定した場合には代理決定の機能を果
たすことはできない。
つまり、「親密圏」への「公共圏」による
介入を認めているにも拘らず、「代わる」と
いうことについては「公共圏」の不備によっ
て、結果として「親密圏」に戻ることになる
と考えられる。このことは、まさに（「公共
圏」側の問題として）「公共圏」による介入
が万全ではなく「公共圏」の機能を「親密圏」
が代理している状況であると言える。
また、「親密圏」では「家族」でなくても
代わることのできる条件はそろっている。そ
れは「親密圏」の特徴が「家族」ではなく具
体的な他者が存在しているからである。しか
し「親密圏」内だけで第三者に「代わる」こ
とを許してしまうと、上述したことと同様に
「暴力性」が生じるかもしれない。そこで
「公共圏」の介入を受け入れようとしても
「公共圏」として「親密圏」に介入する手立
てを持ちえていない。
このように「親密圏」において「第三者」
はその内部においても調達可能であり、また
「公共圏」による介入も可能であり、一部で
それは許容されている。つまり「親密圏」に
対する法としての「公共圏」の介入であるが、
本研究の問題意識でもある医的侵襲行為に対
する代理決定者としての家族による同意を正
当化する議論からは「親密圏」に依拠した形
で、あるいは「公共圏」の発想が「親密圏」
に依拠していることが指摘できる。したがっ
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て、結局のところ「親密圏」内で対処せざる
を得ないことになる。このような特徴を「親
密圏」説とする。
Ⅵ．結論
「親密圏」に含まれる「家族」や「家族で
はない具体的な他者」は、「親密圏」の特徴
から本人に代わって「代わる」ことが可能で
あるし、そこに「暴力性」（「意図的に代わら
ない」ということ）があったとしても「公共
圏」としての法による介入が理論的には可能
である。けれども、この医的侵襲行為に対す
る同意権問題においては未だに可能とはなっ
ていないということが言える。果たしてそれ
でいいのであろうか。
齋藤（２００３b：２３３）は「公共圏と親密圏
はあくまでも分析的な区別であり、実態とし
ては重なることも多い。それらが重なるのは、
とりわけ、具体的な他者の生への関心／配慮
を通じて問題化されるようになった事柄が、
一般にも通じる共通の問題として争点化され
ていく場合である」と述べており、精神上の
障害を抱える者に対する代理決定に関するこ
とがこの点に含まれると思われる。
つまり、「親密圏」が親密さのある関係、
あるいは「生への配慮／関心をメディアとす
る持続的な関係性」（齋藤２００３a）であり、親
密圏内部において代理決定、特に家族による
代理決定がなされてきたけれども、それはも
はや「親密圏」においてのみ解決すべき問題
ではなく「公共圏」においても解決すべき問
題として捉える必要があると言える。しかし
ながら「公共圏」においては未だ解決すべき
対策が示されているとはいい難い。
そのため、この問題を解決するための介入
（親密圏内部から、公共圏から）が必要とな
る。筆者は「親密圏」内部でもなく、「公共
圏」による介入でもなく、その重なる部分に
他者への依存が許容されながら、家族であっ
ても第三者であっても代理決定者となり得る
ことを律する観点・関係性を求めることがで
きると考える。
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